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１．はじめに
自然に発話された話し言葉は，書き言葉に比べて構成的ではなく，完全
な文法やあらかじめ完璧にデザインされた構造を持たないということはし
ばしば指摘される。実際現実の話し言葉の言語行動には，言い間違い・発
話途中での意図の変化・話題変更，統一性，一貫性，連続性，結束性の欠
如，などがしばしば観察される。しかしながら，そのような話し言葉の談
話にも規則性や言語コード体系が形作られている。明文化はされてはいな
いが厳然として存在しているそれらのルールにのっとって談話の参加者は
言語行動を行っている。それらの特性は，いくつもの社会言語学の理論の
発展とともに，談話分析の各種の先行研究の中ではしばしば指摘されてき
ている1）。また，それらの話し言葉の規則性やコード体系といった特性は，
どのような場面でどのような参加者が存在するのかなどの談話状況に応じ
て，かなり著しく差異がみられることもまた数多くの論考の対象になって
いる。
本稿は，それらの流れを汲み，特定された場面での言語行動を分析し，
それを体系づけていくにはどのような方向があるのかについての試論であ
る。ケースとして取り上げるのは日本語によるトレーニンググループとい
う談話場面である。それらが特定の場面であることによって生じる特殊性
を指摘するとともに，同時に特殊ではありながら他の談話場面での言語行
動に適用できる普遍性を持つことを検証するための切り口を示唆すること
が目的である。同時に，本稿のようなケーススタディが長期的に視野に置
いているのは，あるスピーチイヴェント（Speech Event）の研究分析を，
特定場面の言語行動の特殊性と普遍性に関する研究ノート― ―134
言語学的な側面と心理臨床的な側面というそれぞれ異なる面から同時に明
らかにしようとする学際的な試みであり，同じ現象を違う面から観察する
ことによってより立体的で明瞭な分析を行おうという試みでもある。
２．「言語行動」「談話行動」という視点から見たトレーニング
グループの特性
まず最初に多種多彩な「特定場面の言語行動」のうち，「日本語による
トレーニンググループでの言語行動」を取り上げる意義について触れてお
こう。第一に，トレーニンググループとはいかなるスピーチイヴェントで
あるのか。概観を述べれば，日本で行われているトレーニンググループは，
10人前後の小グループが，4日間から 6日間という一定期間連続して共同
生活を行いつつ，時間の大半をグループとしての談話活動に費やし，そこ
で行われること・発現されたことの中から人間的成長を目指して学ぼうと
いう活動である。その心理臨床的な効果や詳細についての研究分析は本稿
の目的ではない。ここではあくまで言語活動という視点からその特性を表
記し，研究対象として紹介する。トレーニンググループという談話場面は，
固定されたメンバーである話し手聴き手によって，かなり多量で集中的な
言語行動が長時間に亘って展開されるという，いわば「言語活動の宝庫」
である。その談話活動は最長延べ 1350分に及ぶ。それだけでもかなり特
徴的で特殊であると言える。しかも，トレーニンググループという活動を
その他の談話場面と比較しながら言語活動という視点から観察すると，他
の特性にも特徴があり，それでいて普遍的な自然言語の中での発話体系に
通じるものがある。
2.1　枠の存在
自然な談話と言うときの「自然」は何の規制や規則体系の中にもないと
いうことを意味するわけではない。むしろ，すべての会話や談話や言語
行動は必ず背景や前提のもとにあるという指摘は，新しいものではない。
（Quirk （1986）など参照）そして，実際自然で実際的な談話の中にはかな
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り明瞭にこのような背景や前提を枠（frame）として持つものが散見され
る。たとえば，心理療法のひとつ個人カウンセリングに関してコミュニケー
ションの民俗史（ethnomethodology of communication）の研究法を使って
談話分析が試みられている Ferara（1994）では，枠がかなり明確な例とし
て，医者と患者の談話，裁判場面での検察・弁護士・被告の談話，公的機
関での手続き場面での談話などが挙げられている2）。すなわち，以下に述
べるような事柄は，トレーニンググループという談話場面にかなり固有の 
ものではあるが，トレーニンググループ以外のスピーチ場面にも共通する
項目として想定されうる。つまりトレーニンググループだけが構成的であ
り，明確な枠組みを持つ談話場面というわけではなく，強力な枠組みを持
つ場面は他にも複数存在しているということである。
しかしながら，その枠はかなり独自性が高いと言える。いくつか挙げて
みよう。
（1）a．参加者の involvementが前提とされているという枠がある。
b．原則として，既知ではないメンバーと同席する。（トレーナー同士
を除く）
c．談話場面の長さ・開始時間と終了時間が厳密に守られる。
d．どのような談話になるかには規制はない
e．異質なロールを持った参加者の存在
まず（1a）についてであるが，参加者は特定の時間帯のセッション時間
に何日間かにわたって参加する。しかも談話の話し手でありなおかつ聞き
手として存在するという役割を担うことに同意する。例えば，比較対象と
して家族間の「自然で偶発的な」談話を設定すれば，この特異性はより明
瞭であろう。場所・時間帯・座席の相互的な位置関係にいたるまで固定し，
そこで会話をしようと取り決めて行われるような談話行動は，通常の家族
間の会話等ではまず想定されない。なおかつ，参加者は単純にそこに存在
するだけではなく能動的に談話参加をするという前提のもとにそのスピー
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チ場面に参加する。ブレーンストーミング的な会議などがおそらくもっと
も近い形態の談話場面であると思われるが，後述のように，談話の質がそ
れらとは根本的に異なる。
次に（1b）のように，この談話の参加者は原則として，既知ではないメ
ンバーと同席する。（トレーナー同士を除く）日常場面でこれに該当する
のが初対面同士の談話場面である。それ以前には接触したことのない，前
提を共有しない相手として互いに話し手となり聞き手となる。このことか
ら既に一般論として予測される言語行動があろう。自己紹介・お互いの態
度や性格を読み取ろうとする発言・その場にどの程度のポライトネススト
ラテジー（politeness strategy）を持ち込むべきかの探索的発言，などが思
い浮かぶ。これらはより日常的な初対面場面での非構築的談話にも普遍的
に見られる要素である。
日常的に想定される談話場面と大きく異なることのひとつは，（1c）に
記した時間枠に関するものであろう。談話場面の長さがそのひとつであり，
この活動が行われている期間中，休憩時間をはさみつつ談話は 90分・75
分といった単位でほぼ全日継続される。また，その開始時間と終了時間が
厳密に守られるのも特徴のひとつである。発言や，まとまりとしての談話
が未完であってもセッションは打ち切られる。内容の切れ目や収束するこ
との重要さよりも時間による枠の方が優先されるわけである。
（1d）が，ある意味ではもっとも特殊性を象徴するものかもしれない。
どのような談話になるかには規制はない。すなわち，「内容の枠はない」
という枠が存在するという言い方をしてもよいかもしれない。抽象的な「ね
らい」を除いては，談話における発言の内容も構造も種類にも何の制約や
規範もないことが保障される。このことはより日常的・偶発的な談話場面
であれば起こり得る特性であろう。しかし，（1c）のように時間や場所の
枠が厳密に守られるような環境での長時間にわたる言語行動で，「何もあ
らかじめきまっていない」という状況は，トレーニンググループ以外では
かなり想定しづらい状況である。
だたし，後述のように，主としてトレーナーと呼ばれる参加者は当初か
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ら「引き出したい応答の姿」に関してある種の規範を持っている。それが
（1e）である。この談話場面には，異質なロールを持った参加者の存在として，
複数（通常二名）のトレーナーが参加している。その役割は上下関係で規
定されるようなものでなく，リーダーですらないのだが，トレーナーだけ
は，メンバーとは異なった responsibilityも負っている。トレーニンググルー
プがグループのコミュニケーションなどを通して個人の成長を目指すとい
う目的そのものはグループ構成員は抽象的には理解している。しかし，そ
れが具体的にどのような経過をたどり，どのような到達を迎えるのか迎え
ないのかに関しては，トレーナーがもっとも多くの経験則を持っている。
ただし，トレーナーはグループの動きを方向付けたりすることを避ける基
本姿勢をも同時に持っているので，トレーナーは「その役割においてはメ
ンバーと対等ではないが，上位ともいえない」という異質な存在者として
参加するという特異性を内在させることになる3）。
2.2　スピーチコミュニティの創造場面
以上概観したように，トレーニンググループという談話場面は日常的な
談話場面と比較するとかなり特殊なものである。無論，自然言語の自然な
談話として発生する各種の場面にも，それぞれの特殊性が存在する。上述
の特性にしても，その記述中にも触れたように同様の特性を持つ談話場面
は他にもある。しかしながらトレーニンググループという談話場面をもっ
とも特異なものにしている要素は，その活動がスピーチコミュニティの創
造場面になる，という点であろう。すなわち，たとえ初対面同士の談話場
面であってもその参加者は通常「どのように」「何を」そこで行うべきな
のかについてのある規範を共有している。単純な挨拶の交換，新情報のや
りとり，依頼，謝意の表明，拒絶，などなど「何を」その談話場面では目
的とするのか。またフォーマルなのかカジュアルでよいのか，どの程度の
ポライトネスのレベルを想定すればいいのか，どの程度自己開示的であれ
ばよいのかなどの「どのように」その談話場面で振舞うべきなのか。それ
らの規範をある程度前提とした上で談話場面は開始される。はじめて話を
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する相手に極めてカジュアルなスピーチレベルの言語コードを使って自分
の人生の重大な決断についての意見を求めることは普通はなく，日常生活
をともにする家族に敬語を使って前日作ってもらった夕食の感想や謝意を
述べることはない。いずれも，どのような状況でどの程度のカジュアルあ
るいはフォーマルな言語運用をするかという規範からはずれてしまうから
である。大概の談話は参加者が暗黙のうちにそれらの前提を共有しつつ始
まり，進められる。
ところが，Tグループという文脈でのスピーチのルールは確立されてい
ないのである。グループセッションは多くの場合，スキーマもスクリプト
もない「何の続きでもない談話」である。もちろん，参加者それぞれには
個人の生育歴，社会的立場，性別，年齢などの背景があるからには，まっ
たくの白紙の状態で談話がスタートするわけではない。むしろその背景
に従って言語行動は開始され継続されていくのが普通である。しかしなが
ら，ときにはトレーナーの介入によって，ときには談話の参加者自身の言
語行動によって，グループの談話特性はそのグループの談話行動に限定的
な，固有のスピーチコミュニティとしての特徴を形成するように変化をみ
せる。なぜそうなるのかはトレーニンググループ固有の特性として検証を
待たなければならないが，グループのあり方の変移が，言語行動に反映さ
れていくと言ったほうが的確であろう。すなわち，会話の質・量などの方
向性はグループごとに差があるが，一般論としてはある種の変化が見られ
る。特に初期のころにはグループの中での談話は情報共有に費やすことが
多い。しかしそこがひとつのスピーチコミュニテイであるということが認
識されて行くにしたがって，話し手聞き手としてその文脈にリアルタイム
で参加していることそのものへの関心が移行していく。その活動で現に行
われていることや，参加者個々の状態に焦点が移っていくのである。そし
て，その過程では，日常談話に含まれてはいるが，開花していない部分の
談話体系システムを焦点化する働きが起こると思われる。
このように，トレーニンググループの談話分析は，その言語行動場面が
創造的であり流動的である・談話中の言語特性に著しい変化が観察される
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可能性が非常に高い，という特性において，分析しやすく分析価値も高い
対象である。そして中でも，前節に述べたごとく，グループがどこかへ向
かって成長変化するために介入をしていくという意識を明確に持っている
トレーナーの言語行動は，この談話体系を分析していくための大きな鍵を
握る要素となる。そこで，以下の節では，多岐にわたる談話特性の中から
トレーナーの発言をどのように拾い出し，それをどのように分析するかを
提示する。
３．言語行動への反映
トレーニンググループで行われる言語活動は，非日常的でありかなり特
殊なものであることは前述のとおりである。ではそこには，日常的な会話
場面を規定するコードとはまったく異なる規範が作られるのかといえば，
答えは否である。トレーニンググループという枠は確かに特殊で，ある
意味非構成的なものを敢えて人工的に設定するという状況で生み出される
ものである。そこでは，談話が一種人工的に凝縮されて展開されるが，決
してグループ外の，もっと普遍的と言える日常談話から切り離されたもの
ではありえない。トレーナーの果たす役割については，心理臨床的立場か
らはさまざまな意味づけがされるであろうが，それが言語表現に顕現する
かについて予測を立て検証することが可能であるか，と問えば，答えは然
りである。もちろん，言語学としての研究対象になり得るのは広い意味の
言語行動に限定されている。広義の言語行動には後述のようなものが含ま
れ，そのいずれの視点からもケーススタディ的に，あるいは数量的な研究
の切り口は考えられるのである。本稿ではその中のひとつ，発話された実
際の会話を検証する研究方向を提示する。
3.1　トレーナーの言語行動
本稿では試論として，トレーナーという役割を担ったスピーチコミュニ
テイの成員の言語行動に焦点をあてる。その理由は，前項で述べたように，
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非構成的であるとされるこの特殊なトレーニンググループというスピーチ
イヴェントの中では，トレーナーのみがある部分明確な目的意識やグルー
プでの言語行動にある明確な方向性を持って臨んでいると思われるからで
ある。
抽象的に言えば，トレーナーの言語行動には結束性と連続性を維持しよ
うという動きと，それを敢えて裁断する動きが顕著に出るという側面があ
るのではないかという仮説が成り立つ。多くの場合，日常的に派生する談
話場面では，話し手聞き手という参加者が当初からスピーチイヴェントに
積極的に否定的である，ということは稀である。そしてトレーニンググルー
プにおける談話の場合も，上述のように参加者は漠然とではあるがグルー
プの活動に目的があり，参加が前提とされていることを了承している。そ
れゆえ，参加者はこのスピーチイヴェントを形作っていけるよう，量・質
の差異こそあれ，「よい話し手・あるいは聞き手」であろうとする。話題
提供（Topic Raising）話者交替（Turn Taking）などの規範は，参加者の背
景に応じてずれを持つものではあるが，それらを調整し，言語のやりとり
がスムーズに進むように，ルールを作り上げていく過程がそこには発生す
る。しかし，トレーナーは，そのグループでの言語活動を通して，グルー
プあるいは個人が心理的に「成長」することを目指す援助者であるという
意識を明確に所有している。そのため，前述のような規範が出来上がり，
グループが一種のスピーチコミュニティとして成熟していくのを助ける
ように観察・介入を行う。しかし，それらの規範が安定して静的なものに
なったとき，あるいはスピーチコミュニティとしての安定が優先されるあ
まりに，コミュニケーションのレベルや個人の発言の成長促進がとまるよ
うな懸念が観察されるときには，結束性連続性などを敢えて断ち切るよう
な言語行動をすることもある。アコモデーション（Accommodation）の原
則に沿った言語活動をする，あるいは敢えてそれをしない，という態度を
当初から持っているのである。
具体的に述べよう。言語的な分析の対象となるのは広義ではあっても言
語行動であるが，ここではそのうち現実に発話される場合を取り上げる4）。
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（2）トレーナーの言語特性
・発言形式の特徴
a．疑問文の割合（多い）
b．特定の個人に向かって投げかける割合（多い）
c．確認のための質問（多い）
・語彙表現上の特徴
d．標準敬語からの推移
e．トレーナーロールのときとメンバーのときでカジュアル度に差が
出る
f．連続性保持要素指示代名詞・繰り返し・要約の役割を持った要素
が頻出する
・discourseへの参与の仕方の特徴
g．会話進行のトピックに焦点を合わせず，敢えてメタレベルへ持っ
て行く
h．談話を始める・終わらせる・中継ぎをするというロールをとる
i．話題展開に十全ではない感覚があるときに，その話題展開の直後
ではなくても，またその話題に関する終了感が生まれていても，
話を戻そうとする
これは特殊なケースの場合を逐語的に追い，トレーナーのもっている役割
を言語的に反映していると思われる発言を拾い出し，分類したものである。
本格的な一般化をするためには，よりたくさんのケースを拾うこと，分類
基準の精度をあげること，数量的に分析するならば統計的に有意であるこ
となどの条件を満たすことが必要である。が，トレーナーという役割を持
つ話し手・聴き手がどのような言語行動を行うか，それが心理臨床的な側
面とどのように一致しているのか（あるいはしていないのか）を分析する
切り口の例示となるであろう。
まず，発言形式の特徴（2a）（2b）（2c）について記す。トレーナーは
全体に向かってというよりは特定の個人にむけ，発言をより特定的にす
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るために，「それは○○ということですね」「（名前を挙げて）△△さんは
…」質問を投げかけるというパタンが頻出する。これは，教室での談話や
医者と患者との面談・弁護士とクライアントとの面談・なんらかの試験の
折の集団面接などにもたびたび現れる傾向である。疑問文は投げかけられ
た聴き手の方にいつどのように回答するかの判断が委ねられているという
側面を持つことから強力に誘導的ではないとされるが，（依頼文のポライ
トネスパタンを参照），何かを明確に言語化しようとする意図が提示され
るという意味では，やはりその言語活動が行われているコミュニティの中
ではある方向付けを行う行為であると言える。また語彙表現上の特徴とし
ては，その他の構成メンバーにも当てはまることではあるが，この言語活
動が開始された当初は，語彙も発音アクセントもいわゆる日本語の標準語
であり敬語表現も頻出する。しかし，活動が進行するにつれて，標準語か
ら出身地方言の特徴を持つ体系へ，敬語表現は減少化へと推移を起こす。
日常の言語活動で，初対面やそれに近い関係の複数の成人が談話を行うと
きにもこの推移は当てはまる。しかし，リーダーではないが，グループの
学習を活性化させ，それに責を負うものとしてのトレーナーは，「権威者」
としての位置づけを持ちがちであり，それを敢えて破壊するため，あるい
はグループの中での言語のやりとりの雰囲気をカジュアルなものにするた
め，それにふさわしい言語戦略を選んでいくはずである。そのひとつの現
れてとして，（2d）（2e）などは捉えることができよう。
（2e） にあげた，カジュアル度の差は面白い問題を含む。上記のような
目的を達するためには意識的無意識的どちらにせよ，トレーナーは率先
してより口語的・より脱標準的な言語コードの選択をするという予測が立
てられる。実際，（2d）で示しているのは，トレーナーは談話が幾分進ん
だ段階で標準語から方言へのコード切り替えを行っているということであ
る。方言での発話によってより緊張度の緩んだ状態を選んでいると言えよ
う。ところが別のトレーナーのケースでは，同一人物がトレーナーとして
参加しているときの方がメンバーとして参加しているときよりよりフォー
マル度の高い体系を使用しているのが観察されるのである。つまり，ト
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レーナーとしての発言の時には語尾が「～ですね」などの丁寧語の体系が
出現するが，一般メンバーとして談話に加わっているときには，方言も含
めてよりカジュアルなコードを選んで発話しているのが観察されるのであ
る。このことは，権威者・リーダー・教授者ではないというものの，その
場での発言やコミュニケーションを通じての学習に対して責を負う立場で
ある，という意識が，言語行動にも差異をもたらしている例として考える
ことができるのである。
同じく，グループ内で起こっていることへフォーカスをあて，その中か
らメンバー各人の気づきや学びを促そうという意図を持つトレーナーの言
語行動として，（2f）が登場するのは非常に納得できる。日常的な会話は
おそらく散逸的なものであり，話題が飛んだり立ち消えてしまったり，何
についてどのように談話が進行したのか・しているのかに対して，線形
的に網羅的に多角的に常に観察し注意をはらっている成員は通常存在し
ない。しかしグループの目的がその場で発現される人間同士のやりとりか
ら学ぶ，ということである以上，責を負うトレーナーは（取捨選択をしつ
つも）提示された話題を散逸させず，あるものに焦点があたり，それが深
まっていくことを期待しているはずである。そして，トレーナー以外の談
話の自発的な流れに任せておくとそれが深まらないような状況を見て取っ
たとき，場合によっては，焦点化を行っていくであろう。そのひとつの表
れが，（2f）にあげられるような連続性を保持するための要素の頻出である。
それは，従前の発言とのリンクをつくるための指示代名詞（あのこと，そ
れ，…）として登場したり，直前の発言をそのまま同じ言葉を使って繰り
返す，もしくは確認の疑問文と組み合わせて直前の発言の要点を短くまと
めて再言することによって，その発言の重要さを受け止めているという表
示をしたり，他のメンバーにその話題が継続していることを提示する。
さらに discourseへの参与の仕方であるが，上述のような役割を意識し
ているとすれば，（2h）のように談話を始める・終わらせる・中継ぎをす
るというロールをとるのはその目的に適うものと考えられよう。やりとり
を促進することによって関係が変化し，学習が促進される面を持つからで
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ある。「話を促す」というような姿勢は，他の談話の中でも観察されるも
のであろう。これに比して，（2g）（2i）のように敢えて談話の進行の滑ら
かさや連続性などを断ち切り，アコモデーションの原則に逆らうような態
度や発言が観察されるのが，大きな特徴になるであろう。多くの談話場面
とは異なって，言語活動が収斂したりまとまったり，グループが一致をみ
ることそのものが，結果としてはありえても，目的そのものではないから
であり，そのことを一番意識しているのがトレーナーだからである。談話
が軌道に乗ることよりも優先させるべきことがときにあることを彼らは認
識しており，そのため，トレーナーの発言には調和を破り収束性を無視す
るような動きも認められるのである。それこそが非常に大きな特徴のひと
つとなるであろう。
3.2　特定場面の言語行動の普遍性
以上の考察から窺えるように，トレーナーの言語行動には特別のパタン
や特性といったものが見られる。そしてそれは，トレーニンググループと
いう特殊な心理臨床場面の特殊性から由来し，それが言語行動として顕現
しているものであるということが，前節では指摘された。1節で挙げたよ
うに，このスピーチコミュニティはかなり特別な性格を持つ言語活動であ
り談話場面であり，その中でもまたトレーナー役割を負ったメンバーの言
語行動は役割が多層的である分より特殊性も増す。ただし，注目しておく
べきことは，3.2で考察したように，その複雑で多層的な役割を負ったト
レーナーの発言から観察される言語行動は，このスピーチコミュニティの
特性に縛られ，あるいはそれをもっとも良く反映するものではあるが，決
してこのコミュニティの中でしか存在し得ないコード体系を発現している
わけではない，ということである。
トレーニンググループとは何であるのか，という問いかけの下位分類の
問いのひとつに，トレーナーは何をするのか，という問いがあるが，それ
に対して言語行動の分析という見地からより大きな「汎用共通コード」体
系の中で説明できる部分が多々あることを示せる意義は大きいと思われ
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る。
４．研究指針
本稿では，談話場面としてかなり特殊である「日本語のトレーニンググ
ループ」という場面を素材に，特定場面の分析を言語学の立場から行う際
の切り口の可能性や方向性を論じた。このような事例研究には量的質的積
み重ねが必要であるし，さらにそれに加えて理論的な位置づけも必要であ
ろう。実場面のトレーニンググループでの逐語採録とその中での参加者の
行動の体系化は現在共同研究の研究会で進行中であるので，鳥瞰的・体系
的な分析はその研究を待たねばならないが，本稿ではその分析方法や方向
性のひとつのあり方を示唆した指針である。
注
＊　本稿は 2005年 2月 14日に開催された南山大学トレーニンググループ研究会で
の口頭報告と議論をもとに書き起こした論考である。
１）Schiffrin, D. （1994）にもっとも網羅的に集約されている。
２）Ferara（1994）では，対等性・相互性・規則的繰り返し・時間制限・話題制限・
主導者などの観点からこれらの談話の特徴を比較分析している。
３）ここで，比較対象のため，ある特定のグループが一定時間の枠の中で談話行動
を行う別の形態をもうひとつ取り上げてみよう。外国語教授場面である。その
特性には本稿で取り上げているトレーニンググループの特性との異同がどちら
も存在する。その特徴を列挙してみよう。
（i）a．場面　閉じた空間（一般的には教室と総称される屋内の一室）
b．参加者　教授者と学習者　1対 1の場合と 1対多の場合がある
c．参加者は時間枠内はその場面に拘束され，自由に会話終了を宣言した
り立ち去ることはできない。
d．談話の構造　教授者が前もって設定し，コントロールする
e．発話の構成　同じく教授者が話者交代の決定権を持つ
f．発話やり取りは IRE（Initiation, Response, Evaluation）と呼ばれる構造
を持つ。
g．時間　45分，90分などの時間枠が設定されている
特定場面の言語行動の特殊性と普遍性に関する研究ノート― ―146
h．媒介に使われる言語第一言語と第二言語が併用される
i．トピック　教授者が主導する
j．教授者の指示を聞くこと。それに応答することが学習者の基本的態度
であり，その逆ではないということが暗黙のうちに倫理として確立さ
れている。
k．教室場面での談話は開始も終了も教授者が決定する
l．前回との連続性を持った開始であり次回との継続性を示唆する終了で
あることが多い。
このように挙げてみると前節のトレーニンググループでの談話との共通点は場
所と時間が限定がされていることやメンバーが固定されていることなどである
ことに気がつけるであろう。そして相違点のうちからは，トレーナーという役
割を持つ参加者が教授者といかに異なるか，談話場面のリーダー性の相違，が
浮き彫りにされるであろう。
４）ここでは，2004年 2月に開催された Human Interaction Laboratory研究会での
4回にわたるトレーニンググループ擬似セッション 360分あまりの逐語録の中
から 8人のトレーナーの発言を収集し分析しているが，発言の逐語そのものを
掲載することを控えた。理由は以下の二つである。ひとつは，このような逐語
録は，研究者に対しては分析対象として公開される了解を得ているものである
が，数量化された研究としての発表ではなく，個人の発言がそのまま採録され
る形式での口頭・論文形式での発表には個人のプライバシーにかかわる倫理規
定があること。ふたつめには，データそのものに第一義があるケーススタディ
ではなく，研究の方向性を探る切り口を提示する研究ノートであるので，実デー
タの提示が絶対的に必要であるとの判断を著者はしなかった，という事情であ
る。
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